Johannes Fischer

Klassismus.

Uber ein Phiinomen, das es gar nicht gibt, aber das jetzt iiberall entdeckt wird

Nach dem Rassismus nun der Klassismus. Das Wort geistert nicht nur durch die Literatur,
sondern neuerdings auch durch den oOffentlichen Raum. Es kommt daher wie ein
wissenschaftlicher Terminus. Als solcher wire es der Okonomie oder der Soziologie
zuzuordnen. Seine Bedeutung lésst sich dann folgendermaflen definieren: Klassismus ist eine
Einstellung, die Menschen gegeniiber den Angehdrigen einer ,,niedrigeren® sozialen Klasse
haben und die sich darin manifestiert, dass diesen mit Vorurteilen begegnet wird oder dass sie
diskriminiert, unterdriickt, geringgeschitzt oder verachtet werden. So aufgefasst hat das Wort
,Klassismus® einen rein deskriptiven, wertneutralen Bedeutungsgehalt. Der Satz ,Peter ist
Klassist® ist dann eine empirische Feststellung und kein Werturteil. Andererseits ist die
Funktion dieses Ausdrucks und der Gebrauch, der von ihm gemacht wird, eindeutig moralisch.
Es geht darum, etwas moralisch Schlechtes zu benennen und aufzudecken, das iiberwunden
werden soll. Der Satz ,Peter ist Klassist® ist so begriffen eine moralische Anklage, darin

vergleichbar dem Satz ,Peter ist Rassist".

Diese Zwitternatur zwischen Wertneutralitit und Wertung ist von derselben Art wie
beispielsweise beim marxistischen Begriff der Ausbeutung. Als Begriff der Marxschen
Arbeitswertlehre ist dieser wertneutral, als politischer Kamptbegrift ist er hochmoralisch
besetzt. Dabei ist es die Vorstellung iiberzeugter Marxisten gewesen, dass Marx mit seiner
Arbeitswertlehre der in diesem Begriff mitschwingenden moralischen Empdrung ihr
theoretisches Fundament gegeben und sie wissenschaftlich ins Recht gesetzt hat. So liegt auch
beim Begriff ,Klassismus‘ das Missverstidndnis nahe, dass der deskriptive, ,,wissenschaftliche*
Anteil den moralischen Gehalt begriindet und legitimiert. Doch wie soll aus Wertneutralitét eine

Wertung bzw. aus reiner Deskription etwas Normatives folgen oder abgeleitet werden konnen?

Moral lisst sich nicht wissenschaftlich begriinden. Sie hat ihr Fundament in der Lebenswelt.!

Gemeint ist damit die Welt, wie sie erlebt wird, im Unterschied zu der Welt, die im Kopf,
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genauer: im urteilenden Denken konstruiert wird.? Man muss in Marx” Kapital beispielsweise
die Passagen iiber die Kinderarbeit in den englischen Bergwerken lesen, um die moralische
Emporung zu verstehen, die im Ausdruck ,Ausbeutung‘ mitschwingt. Die frithkapitalistischen
Produktionsverhéltnisse wurden von Menschen erlebt und erlitten. Sie existierten nicht nur in
der politokonomischen Theorie. Nicht anders verhdlt es sich mit der moralischen
Bedeutungskomponente im  Ausdruck ,Klassismus‘.  Vorurteile, Diskriminierung,
Unterdriickung, Geringschitzung und Verachtung sind Dinge, die Menschen erleben und
erleiden, und hieraus speist sich ihre moralische Bewertung. Wobei es fiir diese Bewertung nicht
unwichtig ist, wem beispielsweise die Verachtung gilt. So kann nicht nur ein Reicher einen
Armen verachten wegen dessen Armut, sondern auch ein Armer einen Reichen, zum Beispiel
wegen dessen Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Not seiner Mitmenschen. Der Arme ist fiir seine

Verachtung nicht moralisch zu tadeln, wohl aber der Reiche.

Das, was der Ausdruck ,soziale Klasse* bezeichnet, ist nirgendwo in der Lebenswelt zu finden.
Eine soziale Klasse kann nicht erlebt werden. Es handelt sich bei diesem Ausdruck um ein
gedankliches, begriffliches Konstrukt zum Beispiel im Rahmen der marxistischen Theorie.
Daher ist eine soziale Klasse auch kein moglicher Gegenstand von Vorurteilen,
Diskriminierung, Unterdriickung, Geringschitzung oder Verachtung. Das alles gibt es nur
innerhalb der Lebenswelt, und dort bezieht es sich auf Menschen aus Fleisch und Blut, zum

Beispiel weil sie arm sind, und nicht auf begriffliche Abstrakta.

Hierin ist der nonsense-Charakter des Ausdrucks ,Klassismus® begriindet: Man konstruiert eine
Theorie der Gesellschaft, wonach diese sich aus ,,Klassen* zusammensetzt, borgt sich dann aus
der Sprache der Lebenswelt moralisch konnotierte Ausdriicke wie ,geringschitzen oder
,verachten‘ und fiihrt diese in die Theorie ein als Beschreibung der Beziehung zwischen zwei
Klassen. Dies, obwohl begriffliche Abstracta wie ,Klassen‘ einander gar nicht geringschétzen
oder verachten konnen. Der Reiche verachtet Arme, nicht die Klasse der Armen oder
Angehorige dieser Klasse. Tatsdchlich konstruiert man auf diese Weise einen neuen (pseudo-
ymoralischen Sachverhalt. Das eigentliche moralische Ubel liegt dann néimlich gar nicht in der
Verachtung der Armen durch die Reichen, sondern — fundamentaler — in der Verachtung der
Angehorigen einer niedrigeren sozialen Klasse durch die Angehorigen einer hoheren sozialen

Klasse. Die Verachtung der Armen durch die Reichen ist nur ein exemplarischer Fall fiir diesen
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fundamentaleren moralischen Sachverhalt. Das eigentliche moralische Ubel ist der Klassismus,

und die Verachtung der Armen durch die Reichen ist deshalb von Ubel, weil sie Klassismus ist.

Nun kann man ausschwéirmen und tiberall in der Gesellschaft nach Vorkommnissen suchen, die
sich unter die (deskriptive) Definition des Klassismus subsumieren lassen, um sie dann
moralisch anzuprangern und den Menschen ein schlechtes Gewissen zu machen. Dabei erweist
es sich als Vorteil, dass die Bedeutung des Ausdrucks ,Klasse® vage und unklar ist. Das macht
diesen Ausdruck vielfiltig verwendbar, so dass es nicht schwer ist, fiindig zu werden. Das
verhélt sich nicht anders als beim Rassismus. ,,Dass in der gegenwartigen Gesellschaft nicht
mehr von ,Klassen‘, sondern von ,Schichten‘ oder ,Milieus‘ gesprochen wird, macht die
Verwendung des Begriffs nicht sinnlos. Von ,Rassismus‘ zu sprechen ist ja ebenfalls berechtigt,
auch wenn es innerhalb der Gattung ,Mensch® definitiv keine Rassen gibt.“® Das heifit im
Klartext, dass diese Ausdriicke ihren Sinn aus der Tatsache beziehen, dass es das, was sie zu
bezeichnen vorgeben, gar nicht gibt, so dass sie als Bezeichnung fiir alles Mgliche verwendbar
sind. Die zitierten Sétze finden sich in einer Zeitschrift mit dem thematischen Schwerpunkt
,Bildung, Bach und Biirgertum. Die evangelische Kirche und ihr Klassismus®. Plétzlich wird
iiberall Klassismus entdeckt, auch in der evangelischen Kirche. Dass in den kirchlichen
Synoden Arbeiter und Arme weit unterreprasentiert sind, liegt dann am Klassismus der

biirgerlichen Kirchenmitglieder.

Irrefiihrend ist der Klassismus-Begriff vor allem deshalb, weil mit ihm Probleme, die
okonomisch und sozial bedingt sind, zu moralischen Problemen stilisiert werden. Marx wiirde
im Grab rotieren. Dass von 100 Kindern aus Arbeiterfamilien und armen Familien nur 21 ein
Studium beginnen, nur 8 einen Masterabschluss erreichen und nur eine Person eine Promotion
schafft, das liegt dann am Klassismus der Gebildeten und Bessergestellten. So einfach ist das.
Das verbindet sich dann mit der falschen Hoffnung, es lie3e sich eine gerechtere Gesellschaft

dadurch schaffen, dass man den Klassismus moralisch bekampft und ausrottet.

Das alles liegt in einem Trend. Wir leben in einer hochmoralischen Gesellschaft.* Die Moral
fungiert dabei als der groBBe Vereinfacher in einer immer komplexer werdenden Welt. Hinzu

kommt, dass es ein gutes Gefiihl macht, sich selbst auf der Seite des Guten im Kampf gegen
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das Schlechte zu wissen und eine Mission zu haben, ndmlich die Welt zu verbessern. Aber um
welche Welt geht es? Um die erlebte und erlittene Welt mit Menschen aus Fleisch und Blut?
Oder um eine im Kopf konstruierte Welt? Der Klassismus ist eine Erfindung von Menschen,
die sich die Welt im Kopf zurechtlegen. Der Kampf fiir eine bessere Welt wird dann nicht fiir

die Armen gefiihrt, sondern gegen etwas, das nur in den Kopfen von Intellektuellen existiert.

Schlieflich: Man sollte die Ausdriicke ,Rassismus® und ,Klassismus® schon deshalb nach
Moglichkeit meiden, weil sie als dumpfe Schlagworter den Blick von der Lebenswelt
fortziehen. Es steht ja von vorneherein fest, dass es sich bei dem, was sie beinhalten, um etwas
moralisch Schlechtes handelt. Daher kommt es nur noch darauf an, Einstellungen und
Verhaltensweisen danach zu klassifizieren, ob sie sich unter die Beschreibung ,rassistisch® oder
Jklassistisch® subsumieren lassen. Wenn dies der Fall ist, dann ist klar, dass sie moralisch
schlecht sind. Man muss also, um zu dieser Bewertung zu gelangen, gar nicht erst hinschauen
darauf, was diese Einstellungen und Verhaltensweisen in der Lebenswelt real anrichten, also
wie sie von den Menschen erlebt und erlitten werden, die von ithnen betroffen sind. Daher haben
diese Schlagworter eine desensibilisierende Wirkung. Thre Funktion ist die moralische
Brandmarkung und Sanktionierung von Verhalten. Die Menschen aber, die dieses Verhalten
erleiden und deren Leiden doch eigentlich erst Grund géibe, das Verhalten moralisch schlecht
zu nennen, bleiben dabei ganz auBerhalb des Blickfelds. Es geht darum, den anderen als
Rassisten oder Klassisten moralisch ins Unrecht zu setzen, nicht darum, ihn moralisch zu
sensibilisieren fiir diejenigen, die von seiner Einstellung und seinem Verhalten betroffen sind.
In dieser Weise dienen jene Schlagworter in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen als

Walffe.

Vor vielen Jahren war ich in Schloss Rheinsberg. Ich erinnere mich an eine Kurt Tucholsky-
Ausstellung dort, besonders an eine handschriftliche Notiz, in der Tucholsky von sich schreibt,
dass das, was ihn beim Schreiben angetrieben hat, mehr der Hass gewesen ist als die Liebe.
Vielleicht war er damit etwas zu unbarmherzig mit sich selbst. Rheinsberg: Ein Bilderbuch fiir
Verliebte ist ein wunderbarer Roman. Aber man kann seine Selbsteinschdtzung auch
nachvollziehen, besonders wenn man sich die Texte der proletarischen Lieder ansieht, die er
geschrieben hat. Ich erwéhne das, weil es bei der Moral um genau diese Alternative geht: Speist

sie sich aus dem Hass in Gestalt der moralischen Empdrung iiber die Téter? Oder speist sie sich



aus der Liebe, und zwar zu den Opfern und zu den Titern?® Was Letztere betrifft, in Gestalt
einer Einstellung, die die Tater sensibilisiert fiir das, was sie tun, ohne sie an den Pranger zu
stellen. Das ist schwierig, aber nicht unmoglich. Bei so manchen moralisch aufgeladenen
Debatten, die heute gefiihrt werden, kann man den Eindruck haben, dass es eher um das An-
den-Pranger-Stellen geht. Daran drohen die westlichen Gesellschaften zu zerbrechen. Hat man
sich vor der Aufkldarung der Moderne wegen der Religion bekriegt, so tut man dies in der
sdkularen Welt, die aus der Aufklarung hervorgegangen ist, nun aus Griinden der Moral. Die

Ausdriicke ,Rassismus‘ und ,Klassismus‘ sind Waffen in diesem Krieg.
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