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Johannes Fischer 

Handlungsfreiheit und kausale Determination.

Eine Kritik des neurobiologischen und des psychologischen Determinismus

Es gibt psychologische Schulrichtungen, in denen die Meinung vertreten wird, dass die psychologische und die philosophische Auffassung des menschlichen Verhaltens in einer grundsätzlichen Spannung, ja in einem Gegensatz stehen. Während Erstere den Menschen als ein durch psychische Regulierungsprozesse gesteuertes Wesen begreife, zeichne Letztere von ihm das Idealbild eines zur Selbstregulierung fähigen, autonomen Subjekts.

Im Folgenden soll die Frage erörtert werden, ob es einen solchen Gegensatz tatsächlich gibt. Dies soll aus einer philosophischen Perspektive geschehen, und zwar anhand einiger Überlegungen zum Verständnis des menschlichen Handelns. Denn wenn man von Autonomie oder von menschlicher Freiheit spricht, dann hat man in der Regel den Menschen als Handelnden im Blick. Es ist daher zu vermuten, dass die Unklarheiten in der Debatte über die menschliche Freiheit oder Unfreiheit ihre wesentliche Ursache in einem unzureichenden Verständnis des menschlichen Handelns haben. Ich werde für die These argumentieren, dass sowohl ein psychologischer Determinismus, der für die Freiheit des Handelns keinen Raum lässt, als auch ein philosophischer Indeterminismus, der den Menschen als ein schlechthin autonomes, sich selbst steuerndes Wesen begreift, unhaltbar sind. Ich werde so vorgehen, dass ich zunächst das Verständnis des Handelns (1.) und seiner Gründe, Motive und Ursachen (2.) zu klären versuche, dann das Verhältnis von Handlungsfreiheit und kausaler Determination erörtere (3.) und abschliessend in Form eines Ausblicks auf die Frage der Freiheit des menschlichen Willens eingehe (4.) um zu verdeutlichen, dass die psychologische Skepsis gegenüber der menschlichen Freiheit durchaus Sinn macht, freilich nicht in Bezug auf die Handlungsfreiheit, sondern in Bezug auf die Freiheit des menschlichen Willens.
1. Handlungen als Verständigungskonstrukte 

Ich beginne mit der Erörterung der Frage, was genau Handlungen sind. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass wir einen sprachlichen Unterschied machen zwischen Handlungen und blossen Ereignissen. Um das Spezifische von Handlungen in den Blick zu bekommen, legt es sich daher nahe, diesen Unterschied zum Leitfaden zu nehmen. Einige Autoren sehen ihn in folgendem Sachverhalt. Sowohl in Bezug auf Handlungen als auch in Bezug auf Ereignisse können wir die Warum-Frage stellen. Bei Ereignissen benennt die Antwort die Ursache, und solange wir uns auf der Ebene von Ereignissen bewegen, kann die Kette der Warum-Fragen ad infinitum fortgesetzt und für jede Ursache nach einer weiteren Ursache gefragt werden, deren Wirkung sie ist. Ereignisse können freilich auch durch Handlungen verursacht sein, und hier führt die Kette der Warum-Fragen zu den Gründen des Handelnden, womit sie an ein definitives Ende gelangt. Denken wir uns den Fall, dass jemand eine Überweisung tätigt an jemand anderen und damit eine Kette von Ereignissen in Gang setzt. Auf die Frage, warum er dies getan hat, gibt er zur Antwort: „Er ist ein guter Bekannter von mir, der unverschuldet in eine schwierige finanzielle Situation geraten ist.“ Damit nennt er den Grund für sein Handeln. Würde man hier nun weiterfragen, z.B. warum der Bekannte in Not geraten ist, so würde man eine neue Kette von Warum-Fragen eröffnen, die zur Beantwortung der vorherigen Frage nach dem Grund, welcher ihn zu der Überweisung veranlasste, nichts beitragen. Mit der Angabe des Grundes für sein Handeln präsentiert sich der Handelnde als Urheber seiner Handlung, hinter den nicht weiter zurückgefragt werden kann.
 

Gegen diese Bestimmung des Unterschieds zwischen Handlungen und Ereignissen lässt sich einwenden, dass Handlungen auch verursacht sein können. Wenn jemand in Panik einen anderen umrennt, dann rechnen wir ihm dies als Handlung zu und sagen, dass er dies getan hat, und nicht, dass es sich – irgendwie ohne ihn – ereignet hat. Auch hier kann die Kette der Warum-Fragen ad infinitum fortgesetzt werden: nach den Ursachen der Panik, nach den Ursachen dieser Ursachen usw.. Daher bedarf es eines anderen Unterscheidungsmerkmals für Handlungen und Ereignisse. Offensichtlich liegt dieses darin, dass es bei Handlungen die prinzipielle Möglichkeit der Verständigung mit einem Handelnden über das Warum seines Handelns gibt. Sie muss nicht immer auch faktisch gegeben sein. Aber wenn wir etwas als Handlung im Unterschied zu einem Ereignis thematisieren, dann ist dies mit der Unterstellung verbunden, dass das Betreffende von einem Wesen ausgeht, mit dem im Prinzip eine Verständigung über das Warum möglich ist. Ersichtlich ist solche Verständigung auch bei kausal ausgelöstem Handeln wie in dem Panik-Beispiel möglich. Auf die Frage, warum er den anderen umgerannt hat, wird der Betreffende nicht bestreiten, dass er dies getan hat, d.h. dass es ihm als Handlung zurechenbar ist. Seine Antwort nennt uns die Ursache für die Handlung: „Ich war in Panik.“
Wenn sich Handlungen durch die prinzipielle Möglichkeit der Verständigung mit einem Handelnden von blossen Ereignissen unterscheiden, dann hat dies eine wichtige Implikation. Es bedeutet nämlich, dass die Wahrnehmung oder Thematisierung von etwas als Handlung mit einer bestimmten Lokalisierung des Betrachters verbunden ist. Wenn wir uns mit einem Handelnden über sein Handeln verständigen, dann lokalisieren wir uns im Raum seiner Anwesenheit. Angenommen, die Handlung besteht darin, dass der andere mit seinem Arm auf etwas zeigt. Dieselbe Armbewegung kann auch als ein Körperereignis in den Blick genommen werden, das kausal ausgelöst ist durch Muskelkontraktionen und Impulse des zentralen Nervensystems. Bei letzterer Wahrnehmung betrachten wir den Vorgang gewissermassen mit Chirurgenblick, eben als ein Körperereignis, und hier ist die Anwesenheit eines Handelnden ausgeblendet. Die Wahrnehmung von etwas einerseits als Handeln und andererseits als Ereignis beruht also auf unterschiedlichen Lokalisierungen des Betrachters. Auch durch noch so intensives Beobachten des Körperereignisses der Armbewegung und seiner Ursachen können wir doch nicht der Handlung der Armbewegung und ihrer Gründe ansichtig werden. Diese stellt sich uns vor Augen, indem wir die Armbewegung als etwas ins Auge fassen, worin der Besitzer des Arms anwesend ist und etwas tut. Hierin liegt die Erklärung dafür, warum wir die Intentionalität einer Handlung nicht auf Ereignis-Kausalität zurückführen können. Beides fällt in unterschiedliche Perspektiven, die auf unterschiedlichen Lokalisierungen des Betrachters beruhen. Auf die Bedeutung dieses Sachverhalts ist an späterer Stelle im Hinblick auf das Verhältnis von Freiheit und kausaler Determination zurückzukommen. 

Wenn die Überlegungen bis dahin zutreffend sind, dann erschliesst sich das Spezifische, das Handlungen auszeichnet, von der Perspektive der Verständigung über sie her. Sie sind dann nichts, was unabhängig von unserer Verständigung über sie in der Welt existieren würde. Man mag sich dies an folgendem Beispiel verdeutlichen. Ein Ehepaar befindet sich auf einem Spaziergang. Der Mann sieht plötzlich auf der anderen Strassenseite eine gute Bekannte von früher. Das löst bei ihm ein erfreutes Zuwinken aus. Seine Frau hat die Situation nicht gleich erfasst und sieht nur seine Verhaltensreaktion. Sie fragt ihn nach dem Warum seines Verhaltens, und er erklärt es ihr: „Dort ging ein Bekannte von früher vorbei, und ich habe sie begrüsst.“ 

Durch diesen kleinen Dialog ist das Verhalten des Mannes als ein absichtliches Handeln bestimmt, für das es einen nachvollziehbaren Grund gibt. Wie G. E. M. Anscombe
 einleuchtend gemacht hat, stellt die Frage nach Gründen ein hinreichendes Absichtlichkeitskriterium für Handlungen dar. Wenn sinnvoll nach einem Grund dafür gefragt werden kann, warum jemand etwas getan hat, d.h. wenn diese Frage nicht als dem Geschehen unangemessen zurückgewiesen werden kann, dann war die Handlung absichtlich. (Im Panikbeispiel kann nicht sinnvoll nach Gründen des Betreffenden gefragt werden dafür, dass er den anderen umgerannt hat, da die Handlung kausal bedingt war. Dies charakterisiert sie als eine nicht-absichtliche Handlung.)
Der für unseren Zusammenhang entscheidende Punkt betrifft den Unterschied zwischen dem betreffenden Vorgang selbst und seiner Thematisierung im Dialog zwischen dem Mann und seiner Frau. Das Winken geschah spontan in demselben Augenblick, in welchem der Mann der Bekannten auf der anderen Strassenseite gewahr wurde. Weder ging ihm eine Absicht voraus, jetzt den Arm zu bewegen oder zu winken, noch geschah es in dem reflexiven Bewusstsein des Mannes und unter der Beschreibung, dass er jetzt ‚winkt’.
Schliesslich ist das, was geschah, im Augenblick seines Vollzugs auch nicht aus dem Grund heraus geschehen, den der Mann seiner Frau nennt. Gründe sind wie Motive und Ursachen Antworten auf Warum-Fragen. Der Mann hat sich aber keine Warum-Frage gestellt, bevor er gewunken hat. Das heisst zusammengenommen: Im Augenblick des Vollzugs hatte der Vorgang nicht die Struktur, die er dann in der Verständigung über ihn bekommt, nämlich die Struktur einer durch einen bestimmten Grund veranlassten absichtlichen Handlung. Die Beziehung zwischen Grund und Handlung ist m.a.W. nichts, was sich in dem betreffenden Vorgang selbst, im Augenblick seines Vollzugs, ereignet, etwa in dem Sinne, dass der Grund die Bewegung des Winkens auslöst. Die Beziehung zwischen Grund und Handlung, überhaupt die Tatsache, dass Handlungen Gründe haben, hat vielmehr mit dem Frage-Antwort-Charakter unseres Verstehens zu tun. Dieser legt eine Struktur über unser Verhalten, die dieses nicht von sich aus hat, sondern die es aus der Verständigung über es bezieht. Bei dem, was wir als Handlungen thematisieren, handelt es sich um Verständigungskonstrukte.
Man kann sich andere Beispiele überlegen: Man denke an ein anregend geführtes Gespräch, in das die Beteiligten vertieft sind. Jede Äusserung eines solchen Gesprächs kann auf einer Metaebene als ein Handeln thematisiert und es kann nach einem Grund dafür gefragt werden („Warum hast Du das gesagt?“). Aber die Äusserung selbst geschah nicht reflexiv aus dem Grund heraus, der nachträglich zu ihrer Erklärung angegeben wird, sondern spontan. Aus dieser Differenz zwischen spontanem Verhalten und seiner Konzeptualisierung als absichtliches Handeln aus Gründen resultiert das Phänomen der pragmatischen Paradoxie. Wir können zwar spontanes Verhalten nachträglich, auf der Reflexionsebene der Verständigung über es, als absichtliches Handeln aus Gründen konzeptualisieren, aber wir können nicht umgekehrt verlangen, dass jemand aus dem Grund einer entsprechenden Aufforderung heraus spontan handeln soll: „Äussere Dich bitte jetzt spontan!“. Wer sich aufgrund einer solchen Aufforderung äussert, äussert sich gerade nicht spontan. Jedem dürften aus eigener Erfahrung solche Situationen paradoxer Kommunikationslähmung vertraut sein, in denen etwas geschehen soll, was nur spontan geschehen kann, das aber, weil es unter dem Imperativ steht, geschehen zu sollen, spontan nicht vollziehbar ist.

Nun haben wir bisher nur Beispiele spontanen Handelns betrachtet, bei dem es offensichtlich ist, dass es erst aus der Verständigung über es die Struktur eines Handelns aus Gründen bezieht. Wie aber steht es mit Handlungen, die aufgrund vorausgehender Überlegung vollzogen werden? Wenn ich mich frage, ob ich am Wochenende eine Bergtour machen oder aber meine Mutter besuchen soll, und wenn mich der Gedanke, dass meine Mutter schon länger keinen Besuch von mir erhalten hat, zu der Entscheidung bringt, sie zu besuchen, dann ist diese Entscheidung durch diesen Gedanken veranlasst, aber nicht begründet. Ich habe mich nicht gefragt: „Warum soll ich meine Mutter besuchen statt eine Bergtour zu machen?“ Ich habe mich vielmehr gefragt, ob ich das eine oder das andere tun soll, und ich habe mir vor Augen geführt, was ein Besuch bei meiner Mutter für sie bedeutet, und dies hat mich dazu bewogen, meine Mutter zu besuchen. Den Status eines Grundes erlangt dieser Gedanke erst in der Verständigung über das Warum dieser Entscheidung. So ist das Fazit aus alledem: Die Tatsache, dass Handlungen Gründe haben, findet seine Erklärung in unserer Verständigung über sie und spiegelt die Frage-Antwort-Struktur unseres Verstehens wider. 

Nun könnte es nach dem bisher Ausgeführten so scheinen, als wäre ein spontaner Akt wie das Winken im Augenblick seines Vollzugs noch gar keine Handlung und als würde er dies erst dadurch, dass man sich über ihn als Handlung verständigt. Doch ist offenbar die Wahrnehmung des Winkens als ein Handeln, für das der Winkende Gründe hat, nicht daran gebunden ist, dass tatsächlich eine Verständigung darüber stattfindet. Vielmehr unterstellen wir, wenn wir etwas als Handlung wahrnehmen, dass es im Prinzip die Möglichkeit einer Verständigung darüber gibt, d.h. wir fassen Geschehen in der Perspektive möglicher Verständigung mit einem Handelnden als ein Handeln auf. 

2. Gründe, Motive und (Handlungs-)Ursachen 

Im Hinblick auf das Verständnis der Handlungsfreiheit und der gleich zu erörternden Determinismusproblematik ist es notwendig, die Unterscheidung zwischen Gründen, Motiven und (Handlungs-)Ursachen genauer zu betrachten. Wie bei der Unterscheidung zwischen Handlungen und Ereignissen spielen auch hier Perspektivendifferenzen eine Rolle.

Handlungen, so wurde gesagt, sind Verständigungskonstrukte, und zwar solche, die an der Warum-Frage orientiert sind. Hierin liegt die Erklärung dafür, dass Handlungen Gründe, Motive und Ursachen haben. Gründe lassen uns eine Handlung verstehen. So wäre es offensichtlich widersinnig, würde jemand sagen: „Ich verstehe Deine Gründe, Peter nicht einzuladen, sehr gut, aber ich verstehe dennoch nicht, warum Du Peter nicht eingeladen hast.“ In Bezug auf Motive macht dagegen eine solche Aussage Sinn: „Ich verstehe Deine Abneigung gegen Peter sehr gut, aber ich verstehe dennoch nicht, warum Du Peter nicht eingeladen hast (da Du gute Gründe dafür gehabt hättest).“ Motive können eine Handlung erklären, aber sie lassen uns nicht den Sinn einer Handlung verstehen.

Ob ein Verhalten ein Handeln aus einem Grund ist und was dieser Grund ist, kann mit Bestimmtheit nur der Betreffende selbst uns sagen, weshalb wir ihn im Zweifelsfall fragen, also in die Verständigung mit ihm selbst eintreten müssen. Das bedeutet, dass Gründe an die Perspektive der Verständigung mit einem Handelnden gebunden sind. Demgegenüber können die wahren Motive einer Handlung manchmal von einem anderen besser diagnostiziert werden als vom Handelnden selbst. Das bedeutet, dass Motive in eine andere Verständigungsperspektive fallen, nämlich in die Perspektive der Verständigung über einen Handelnden, worin die Verständigung mit ihm über ihn eingeschlossen ist. 

Gründe stehen daher in einem anderen Bezug zum Handelnden als Motive. Sie geben uns zu verstehen, was den Handelnden in dessen eigener Perspektive zu der Handlung veranlasst hat. Mit ihnen präsentiert sich uns der Handelnde als der Urheber der Handlung. Dabei hat der Handelnde, was sowohl die Handlung als auch deren Gründe betrifft, einen grossen Beschreibungsspielraum. Welche Beschreibungen er wählt, hängt offenbar wesentlich von der Gesprächssituation und von seinen Gesprächspartnern ab, denen gegenüber er seine Handlung beschreibt und begründet. So wird er auf deren Verstehenshorizont Rücksicht nehmen, oder auf die Beziehung, in der er zu ihnen steht, darauf, wie viel er von sich offenbaren will und wie er gleichwohl wahrheitsgemäss antworten kann. Der entscheidende Gesichtspunkt ist der, dass hier der Handelnde selbst seine Handlung und deren Gründe für andere darstellt und in gewissem Sinne sich selbst mit seiner Handlung darstellt. Hier hat also der Handelnde die Bestimmungsmacht darüber, wie das betreffende Geschehen im gemeinsamen Wahrnehmungsfeld aufzufassen ist. Das unterscheidet die Beteiligtenperspektive der Verständigung mit einem Handelnden über sein Handeln und dessen Gründe von der Beobachterperspektive der Verständigung über einen Handelnden, sein Handeln und dessen Motive. Gründe müssen eine kommunikative Plausibilität besitzen, d.h. sie müssen im Rahmen der individuellen Selbstdarstellung des Handelnden im Gespräch mit seinem Gegenüber plausibel sein. Motive müssen demgegenüber eine explanatorische Plausibilität haben, d.h. sie müssen als solche, unabhängig von der kommunikativen Selbstpräsentation des Handelnden, erklärungskräftig sein. Die Zuschreibung von Motiven ist nicht an die Bedingung gebunden, dass der Handelnde selbst sich diese zuschreibt und sein Handeln damit erklärt. Er mag sich, wie gesagt, über seine wahren Motive täuschen und ein anderer mag diese besser und schärfer diagnostizieren als er selbst.

Zum näheren Verständnis von Motiven betrachte man folgendes Beispiel:

(1) Herr Maier hat Herrn Müller erschossen.

(2) Herr Maier war eifersüchtig auf den Freund seiner Frau. 

Es ist hier wichtig zu sehen, dass (2), für sich genommen, unter Ausblendung von (1), kein Motiv benennt. Denn wir wüssten dann gar nicht, ein Motiv wofür das in (2) Genannte sein soll. Es könnte sich bei (2) auch um eine blosse Information über die Gefühlslage von Herrn Maier handeln. Als Motiv kommt die Eifersucht erst in den Blick, wenn (2) in Beziehung zu (1) gesetzt wird, und zwar eine Beziehung derart, dass sie die Frage nach dem Warum, die (1) aufwirft, beantwortet. Das bedeutet, dass die Eifersucht nicht „an sich“ Motiv ist, sondern dass sie diesen Charakter erst aufgrund der beziehungsstiftenden und zuordnenden Frage-Antwort-Struktur unseres Verstehens bekommt. Insofern muss auch die aus der Beobachterperspektive erfolgende Auffassung von Geschehen als Handeln aus Motiven als eine bestimmte Form der Konzeptualisierung aufgefasst werden, bei der dem Geschehen eine Struktur unterlegt wird, die es nicht von sich aus hat. Die Eifersucht erlangt erst im Zuge unseres Verstehens den Charakter eines „Motivs für etwas“ und hat diesen nicht an sich und als solche. Wie gesagt: Handlungen sind Verständigungskonstrukte, und das gilt dann auch für Handlungsmotive.
Nun kommen natürlich als Motive nicht nur starke Affekte wie Eifersucht oder Hass in Betracht, sondern ebenso Interessen, Wünsche, Absichten, Verpflichtungen usw. In der Handlungstheorie, in der die Tendenz vorherrscht, das Phänomen des Handelns aus der Perspektive der Beobachtung zu analysieren, gibt es eine Diskussion darüber, ob die Erklärung einer Handlung aus Motiven den Status einer Kausalerklärung hat oder nicht. Ist das Motiv, aus dem heraus jemand handelt, in Verbindung mit den dabei leitenden Wirklichkeitsüberzeugungen die Ursache für sein Handeln? Gewöhnlich werden für den Begriff der Ursache 2 Bedingungen angegeben: Damit A als (vollständige) Ursache für B gelten kann, muss A erstens hinreichend und zweitens notwendig für das Eintreten von B sein. Hinreichend in dem Sinne, dass nicht zu A noch zusätzliche Faktoren A2, A3 etc. hinzukommen müssen, damit B eintritt. Notwendig in dem Sinne, dass ohne A B nicht eintreten würde. Fasst man den Ursachenbegriff in dieser Weise, dann scheint in unserem Beispiel die Eifersucht als Ursache für die Handlung von Herrn Maier aufgefasst werden zu müssen. Denn die Eifersucht ist hinreichend, insofern Herr Maier durch keine anderen, zusätzlichen Motive veranlasst war, Herrn Müller zu erschiessen. Und sie ist notwendig, insofern er Herrn Müller ohne seine Eifersucht nicht erschossen hätte.

Doch sieht dies nur auf den ersten Blick so aus. Zwar trifft es zu, dass die Eifersucht hinreichend und notwendig ist, insoweit nach den Motiven für das Handeln von Herrn Maier gefragt wird. Das bedeutet aber nicht, dass sie auch eine hinreichende Erklärung für den tatsächlichen Vollzug der Handlung von Herrn Maier ist. Wie das oben stehende Beispiel der Aussage „Ich verstehe Deine Abneigung gegen Peter sehr gut, aber ich verstehe dennoch nicht, dass Du ihn nicht eingeladen hast (da Du gute Gründe dafür gehabt hättest)“ verdeutlicht, ist im Begriff des Motivs die Unterstellung enthalten, dass wir uns mit Gründen zu unseren Motiven in Gestalt von Affekten, Interessen, Wünschen etc. verhalten können im Hinblick darauf, ob wir uns durch sie bestimmen lassen oder nicht. Wenn dies so ist, dann ist die Feststellung, dass ein bestimmtes Motiv hinreichend ist in dem Sinne, dass es keines zusätzlichen Motivs zur Erklärung der betreffenden Handlung bedarf, und notwendig ist in dem Sinne, dass die Handlung ohne es nicht vollzogen worden wäre, keine zureichende Erklärung für den tatsächlichen Vollzug der betreffenden Handlung. Vielmehr kann dann immer noch gefragt werden, warum der Handelnde sich durch dieses Motiv hat bestimmen lassen. Jemand könnte zu Herrn Maier sagen: „Ich verstehe wohl, dass Du eifersüchtig warst, aber ich verstehe dennoch nicht, dass Du das hast tun können.“ Erst wenn auch noch die Feststellung hinzukäme, dass der Betreffende, wie bei Affekthandlungen oder schweren seelischen Störungen, über die Freiheit des Sich-zu-seinen-Motiven-Verhaltens nicht verfügt hat und daher seinen Antrieben ausgeliefert war, würde sich jenes hinreichende Ganze ergeben, das für eine kausale Erklärung seines Verhaltens erfordert ist. Kurzum: Wenn wir Handlungen aus ihren Motiven erklären, dann machen wir ihren Vollzug aus diesen Motiven verständlich, aber wir liefern damit keine hinreichende Erklärung dafür, warum sie tatsächlich geschehen sind und nicht stattdessen auch anders hätte gehandelt werden können. Erklärungen von Handlungen aus Motiven sind mithin keine Kausalerklärungen.

Hieraus folgt zweierlei: Erstens, dass Motive unterschieden werden müssen von Zuständen wie Panik, Massenpsychosen usw., in denen Menschen der Fähigkeit beraubt sind, sich anders zu verhalten, und die daher in der Tat das Geschehen und Eintreten eines bestimmten Handelns kausal erklären. Im Blick auf solche Zustände macht es keinen Sinn zu sagen: „Ich verstehe wohl, dass Du in Panik warst, aber ich verstehe dennoch nicht, wie Du den Mann hast umrennen können.“ Motive nehmen eine Zwischenstellung ein zwischen Handlungsgründen und Handlungsursachen. Einerseits können sie, wenn sie in die Perspektive der Verständigung mit einem Handelnden überführt werden, die Gestalt von Gründen annehmen. So kann der Hunger, der mich zum Kühlschrank treibt, einerseits als Erklärung für mein Verhalten thematisiert werden, d.h. als dessen Motiv, und andererseits als Grund genannt werden, nämlich wenn ein anderer mich danach fragt. Andererseits können sich Motive, wie bei rasender Eifersucht, auch in Handlungsursachen verwandeln. 

Zweitens folgt, dass in der Beobachterperspektive der Erklärung von Handlungen aus Motiven die prinzipielle Möglichkeit der Beteiligtenperspektive der Verständigung mit dem Handelnden über die Gründe seines Handelns immer schon mitunterstellt ist. Denn wenn – im Unterschied zum Begriff der (Handlungs-)Ursache – der Begriff des Motivs einschliesst, dass der Handelnde sich mit Gründen zu seinen Motiven verhalten kann, dann erweist sich der Motivcharakter eines Motivs darin, dass wir den Handelnden in der Verständigung mit ihm nach Gründen fragen können. Vielleicht kann er uns keine überzeugenden Gründe nennen. Entscheidend ist, dass die Frage nach Gründen nicht als der Sache unangemessen zurückgewiesen werden kann wie bei kausal determiniertem Handeln nach Art des Panikbeispiels. 

Man kann diesen Gedanken ausweiten zu der These, dass Freiheit im Sinne von innerer Handlungsfreiheit – im Unterschied zu äusserer Handlungsfreiheit, mit der es insbesondere die Sphäre des Rechts zu tun hat – in der Perspektive der Verständigung mit einem Handelnden verankert ist. Nach der Definition Kants lässt sich Handlungsfreiheit als das Vermögen bestimmen, eine Reihe von Begebenheiten von selbst anfangen zu können. Frei handelt mithin, wer der Urheber seines Handelns und von dessen kausalen Folgen ist. Als Urheber seines Handelns aber betrachten wir denjenigen, der sein Handeln hinreichend aus Gründen verständlich machen kann, so dass nicht – wie bei psychotischen Störungen oder bei Suchtverhalten – hinter ihn zurück nach verhaltensbestimmenden Ursachen gefragt werden muss. Dazu reichen freilich nicht irgendwelche Gründe – wie etwa Rationalisierungen im psychologischen Sinne –, sondern es müssen einsichtige, vernünftige Gründe sein. Die Idee der Freiheit im Sinne innerer Handlungsfreiheit ist damit an die Idee vernünftiger Verständigung gebunden. In aller Verständigung mit einem anderen über die Gründe seines Handelns ist solche Freiheit – mitunter kontrafaktisch – unterstellt, und zwar allein dadurch, dass wir uns mit ihm verständigen und ihn nach Gründen fragen, statt uns in der Einstellung von Beobachtern über ihn zu verständigen und sein Verhalten aus Ursachen zu erklären. Wir können die hier in Rede stehende Freiheit nicht in der Einstellung von Beobachtern feststellen, sondern nur in der Einstellung von Beteiligten, die beteiligt sind an der Verständigung mit einem anderen. Allein im Verlauf der Verständigung mit ihm kann sich herausstellen, ob jene Unterstellung sich bestätigt oder ob sie, wie bei psychischen Störungen, enttäuscht wird.
Wenn jemand Urheber seines Handelns ist, dann bedeutet dies, dass sein Handeln nicht durch anderes, das heisst im weitesten Sinne: durch die Umstände, determiniert ist. Diese Unabhängigkeit von den Umständen lässt sich in die Formulierung fassen, dass der Handelnde unter identischen Umständen auch anders hätte handeln können. Dies ist eine verbreitete Definition der Handlungsfreiheit. Was sie genau bedeutet, soll im nächsten Abschnitt erörtert werden. Hier sei nur gegenüber einem nahe liegenden Missverständnis der Handlungsfreiheit vorab das Folgende festgehalten. So, wie Handlungen nichts sind, das irgendwie unabhängig von unserer Verständigung über sie „draussen in der Welt“ existiert, so ist auch die Handlungsfreiheit nichts, das irgendwie unabhängig von unserer Verständigung über Handlungen gegeben ist, etwa in Gestalt eines in die natürliche Verfassung des Menschen projizierten Vermögens, unter identischen Umständen so oder anders handeln zu können. In dieser Projektion dürfte die Hauptquelle der Konfusionen in der Debatte über Handlungsfreiheit und kausale Determination liegen. Die Bestimmung der Handlungsfreiheit als etwas, das sich nur in der Verständigung über Handlungen und ihre Gründe zeigt, hat zugleich die Implikation, dass Handlungsfreiheit in der Sphäre der Intersubjektivität verankert ist. Wir können nicht durch blosse Selbstbeobachtung feststellen, ob ein Handeln oder Verhalten frei oder kausal determiniert und unfrei ist. Dies zeigt sich vielmehr in der Verständigung mit anderen über dessen Gründe. Rein subjektiv kann sich auch der an einer psychischen Störung Leidende für nicht gestört und frei halten.
Was schliesslich Handlungs-Ursachen betrifft, so bezeichnet auch der Begriff der Ursache nichts anderes als eine befriedigende Antwort auf eine Warum-Frage.
 Betrachten wir folgendes Beispiel: 

(1) Herr Maier hat Herrn Müller niedergerannt.

(2) Herr Maier war in Panik.

Es verhält sich hier ähnlich wie bei dem früheren Beispiel des Erschossenwerdens von Herrn Müller durch Herrn Maier aus dem Motiv der Eifersucht heraus. (2) gibt nur dann die Ursache von (1) an, wenn wir eine Beziehung zwischen (2) und (1) herstellen, und zwar eine Beziehung derart, dass (2) Antwort gibt auf die Frage, die (1) aufwirft. Ohne solchen Bezug auf (1) wäre (2) lediglich die Beschreibung eines bestimmten Zustands von Herrn Maier. Offensichtlich spiegelt auch die Beziehung von Ursache und Wirkung die Frage-Antwort-Struktur unseres Verstehens wider. Wie gesagt, unterscheiden sich Handlungsursachen dabei von Motiven dadurch, dass sie eine zugleich hinreichende und notwendige Bedingung für das tatsächliche Eintreten der Handlung angeben. 

3. Handlungsfreiheit und kausale Determination. Wider den neurobiologischen und den psychologischen Determinismus 

Die getroffenen begrifflichen Unterscheidungen erlauben es nun, die Frage anzugehen, wie Handlungsfreiheit und kausale Determination sich zueinander verhalten und ob es überhaupt so etwas wie Handlungsfreiheit gibt. Es ist vor allem die Neurobiologie, die in den zurückliegenden Jahren mit der Bestreitung der Handlungsfreiheit Aufsehen erregt hat. Handlungsfreiheit, so das Argument, beruht auf der Möglichkeit, unter identischen Umständen auch anders handeln zu können. Kausale Determination aber schliesst aus, dass unter identischen Umständen etwas anderes hätte geschehen können. Die experimentell bestätigte neuronale Determination des menschlichen Verhaltens widerlegt daher die Auffassung, der Mensch sei in seinem Handeln frei.

Der entscheidende Punkt in diesem Streit betrifft die Frage, wie das Wort ‚Umstände’ in der Formulierung ‚unter identischen Umständen anders handeln können’ aufzufassen ist. Betrachten wir noch einmal das Beispiel der Armbewegung, mit der jemand einem anderen etwas zeigt. Wie ausgeführt, kann diese Armbewegung aus zwei verschiedenen Perspektiven wahrgenommen werden, die auf unterschiedlichen Lokalisierungen des Betrachters beruhen, einerseits im Raum der Anwesenheit des Handelnden, andererseits in einem Raum, in dem diese Anwesenheit ausgeblendet ist. Im ersten Fall wird sie als eine sich leiblich manifestierende Handlung, im zweiten Fall als ein Körperereignis wahrgenommen, das kausal determiniert ist durch vorausgehende Ereignisse. Beide Wahrnehmungen lokalisieren in unterschiedlichen Wahrnehmungsfeldern. Bei der Charakterisierung der Handlungsfreiheit als Vermögen, unter identischen Umständen anders handeln zu können, bezieht sich das Wort ‚Umstände‘ auf die Umstände innerhalb jenes Wahrnehmungsfeldes, in dem wir den betreffenden Vorgang als Handlung wahrnehmen; also auf die Umstände der Handlung. Handlungen, so wurde gesagt, sind Verständigungskonstrukte, und so umfasst dieses Wahrnehmungsfeld alles, was in der Perspektive der Verständigung über Handlungen im Blick ist oder in den Blick treten kann. Handlungsfreiheit meint, nicht durch die Umstände innerhalb dieses Wahrnehmungsfeldes determiniert zu sein: Soweit es die Umstände innerhalb dieses Wahrnehmungsfeldes betrifft, hätte der Handelnde auch anders handeln können. Das bedeutet übrigens nicht, dass er tatsächlich anders handeln konnte. Das vielberufene Beispiel hierfür ist der Luther zugeschriebene Ausspruch auf dem Reichstag zu Worms: „Ich kann nicht anders, hier stehe ich.“ Wir betrachten Luthers Nicht-Können bezüglich der Aufforderung, seine theologischen Auffassungen zu widerrufen, als Manifestation eines Höchstmasses an Freiheit, und zwar gerade in Anbetracht der Tatsache, dass die Umstände so beschaffen waren, dass er zum Widerruf genötigt werden sollte.

Zu den Umständen im so verstandenen Sinne – also den Umständen, unter denen gehandelt wird – gehören im Falle unfreier Handlungen auch deren Ursachen, wie die Antwort „Ich war in Panik“ in oben stehendem Beispiel verdeutlicht. Wie gesagt, gehört alles hierzu, was in der Perspektive der Verständigung über Handlungen ins Blickfeld tritt oder treten kann. Das schliesst auch Phänomene ein, die dem Handelnden selbst nicht bewusst sind, wie psychische Störungen, die sich darin zeigen, dass Handlungen nicht hinreichend aus Gründen verständlich gemacht werden können, so dass hinter den Handelnden zurück nach verhaltensbestimmenden Ursachen gefragt werden muss. Auch sie treten innerhalb der Perspektive der Verständigung mit einem Handelnden über sein Handeln und Verhalten ins Blickfeld. Es kennzeichnet die Psychologie im Unterschied zu einer Naturwissenschaft wie der Neurobiologie, dass sie das menschliche Verhalten aus der Perspektive der Verständigung über es in den Blick nimmt und dass sie es dementsprechend mit ‚Umständen’ in dem hier in Rede stehenden Sinne zu tun hat. Dies macht das Spezifische ihres Gegenstandsbereichs, eben des Psychischen, aus.

Die Neurobiologie bewegt sich demgegenüber in einem anderen Wahrnehmungsfeld, das es mit Ereignissen zu tun hat. Diese Ereignisse gehören nicht zu den ‚Umständen’ innerhalb des Wahrnehmungsfeldes, das mit der Wahrnehmung einer Handlung verknüpft ist, sondern sie liegen ausserhalb dieses Wahrnehmungsfeldes. In der Bestimmung der Handlungsfreiheit als Vermögen, unter identischen Umständen anders handeln zu können, d.h. nicht durch die Umstände determiniert zu sein, bezieht sich das Wort ‚Umstände’ also nicht auf neuronale Ereignisse. Der Gedanke der Handlungsfreiheit steht daher nicht im Widerspruch zum Gedanken neuronaler Determination. 
Der Fehler der neurobiologisch begründeten These von der Unfreiheit des Menschen liegt darin, dass hier von der Ereignisebene auf die Handlungsebene geschlossen wird und dass dabei die unterschiedlichen Lokalisierungen des Betrachters ignoriert werden, die der einen und die der anderen Ebene zugrunde liegen. Die These behauptet, dass der Mensch in seinem Handeln neuronal determiniert ist, und dabei wird übersehen, dass die Neurobiologie gar keine Aussagen über Handlungen, sondern lediglich Aussagen über Ereignisse machen kann. Und es wird darüber hinaus die Tatsache verkannt, dass es sich bei der Kausalität – ganz ebenso wie bei der Beziehung zwischen Handlung und Grund – um eine Verknüpfung handelt, die wir gemäss der Frage-Antwort-Struktur unseres Verstehens über die Dinge legen. Wie das Beispiel der Armbewegung des Zeigens verdeutlicht, kann dabei ein und derselbe Vorgang sowohl unter der Verknüpfung Handlung-Grund als auch unter der Verknüpfung Ereignis-Ursache in den Blick genommen werden. Es verhält sich keineswegs so, dass das menschliche Verhalten „an sich“ kausal determiniert ist.
 (Kant rechnete deshalb die Kausalität unter die Kategorien des Verstandes. Sein Irrtum bestand darin, dass er annahm, dass der gesamte Bereich der Erfahrung unter die Kausalität fällt, weshalb er die menschliche Freiheit an etwas aufhängen zu müssen glaubte, das in der Erfahrung nicht vorkommt, nämlich am Gedanken des Sollens oder der Pflicht. Doch wie das Beispiel dessen zeigt, der einem anderen hilft mit der Begründung „Er ist unverschuldet in eine schwierige finanzielle Situation geraten“, ist das menschliche Handeln da, wo es der Einwirkung durch die Erfahrung unterliegt, nicht bloss durch Ursachen, sondern wesentlich auch durch Gründe bestimmt.)

Wenn gefragt wird, mit welchem Recht man einen Straftäter bestrafen kann, wenn er doch bei seiner Straftat neuronal determiniert war, dann wird uns damit zugemutet, Handlungen nicht als Handlungen wahrzunehmen und zu bewerten, sondern sie als neuronal determinierte Ereignisse zu betrachten. Das ist, wie wenn jemand behauptet, dass die Wahrnehmung der Handlung des Zeigens auf einer blossen Illusion beruhe, da es sich in Wahrheit um eine Kausalkette von Körperereignissen handelt. Diese Sicht läuft im Ergebnis darauf hinaus, den Straftäter nicht als ein moralisches Subjekt, sondern als Objekt hinterrücks wirkender kausaler Prozesse zu behandeln und ihn damit aus der Anerkennungs- und Verantwortungsgemeinschaft moralischer Subjekte auszuschliessen. Dass in der Debatte über Freiheit und Determination von vielen ihrer Exponenten der kausalen Determination der grössere Kredit eingeräumt wird und dass daher nicht diese, sondern die Freiheit begründungsbedürftig erscheint, dürfte seinen Grund in einer Naturalisierung des Denkens haben, wie sie sich in der Moderne unter dem Eindruck des Siegeszugs der Naturwissenschaften vollzogen hat.
 Auch die Kantische Auffassung, wonach der gesamte Bereich der Erfahrung der Kategorie der Kausalität unterworfen ist, spiegelt diese Tendenz wider. Die Handlungsfreiheit wird damit zu einem Rätsel. 
Es ergibt sich somit das Fazit: Handlungsfreiheit und neuronale Determination stehen in keinem Gegensatz, sondern sie sind problemlos miteinander vereinbar, genauso wie die Wahrnehmung einer Armbewegung als Zeigen mit der Wahrnehmung eines kausal determinierten Körperereignisses der Armbewegung vereinbar ist. Beides gehört unterschiedlichen Wahrnehmungsfeldern zu, von denen keines eine ontologische oder epistemische Priorität gegenüber dem anderen hat und die sich daher nicht gegeneinander ausspielen lassen. Man sollte daher nicht sagen, dass es sich bei der Handlungsfreiheit um einen blossen modus loquendi handelt, auf den wir aus sozialen Gründen nicht verzichten können, obgleich wir ja alle wissen, dass wir neuronal determiniert sind.  

Anders allerdings verhält es sich im Bereich des Psychischen. Hier sind Handlungsfreiheit und kausale Determination Alternativen, d.h. eine Handlung ist entweder frei in dem Sinne, dass sie hinreichend aus Gründen verständlich gemacht werden kann, mit denen sich der Handelnde als ihr Urheber präsentiert, oder kausal gesteuert und somit unfrei wie in dem Panikbeispiel oder wie bei psychischen Störungen. Dieser Punkt ist deshalb von Bedeutung, weil es sich auch in psychologischer Perspektive nahe legen kann, die Handlungsfreiheit generell in Zweifel zu ziehen mit dem Hinweis auf die Determination durch psychische Regulierungsprozesse. Die Gründe, die ein Handelnder für sein Handeln nennt, würden dann als blosse Epiphänomene und Rationalisierungen für etwas erscheinen, das in Wahrheit durch ganz andere, im Unbewussten liegende Faktoren kausal vorherbestimmt ist. Auch Moral und Ethik würden bei einer solchen Sicht, insofern sie Handlungsfreiheit unterstellen, auf blosser Selbsttäuschung zu beruhen. Anders als die Neurobiologie würde also ein psychologischer Determinismus eine echte Herausforderung für den Gedanken der Handlungsfreiheit darstellen. 

Gegen eine generelle psychologische Infragestellung der Handlungsfreiheit und gegen die Auffassung von Gründen als blossen Rationalisierungen lassen sich jedoch eine Reihe von Einwänden geltend machen. Zunächst scheint es ja nahe liegend zu sein, im Blick auf die Rede von ‚Gründen’ an so etwas wie ‚Rationalisierung’ zu denken. Wie ausgeführt, handelt es sich bei dem, was wir als Handlungen thematisieren, um Verständigungskonstrukte, die eine Struktur über unser Verhalten legen, die dieses von sich aus, im Augenblick seines Vollzugs, nicht hat. Im Falle von Gründen ist dies eine Struktur, mit der sich unser Handeln als vernünftig nachvollziehbar präsentiert. Doch handelt es sich hier ersichtlich nicht um eine ‚Rationalisierung’ im psychologischen Sinne, welche einem Verhalten, das durch etwas ganz anderes veranlasst oder verursacht ist, im Nachhinein eine vernünftige Begründung oder Erklärung zu unterlegen sucht. Wenn in dem früheren Beispiel des Winkens der Mann als Grund für sein Winken angibt: „Dort ging eine gute Bekannte von früher vorbei“, dann benennt er damit genau das, was ihn spontan zu seinem Winken veranlasst hat. Er unterlegt seinem Handeln also keinen anderen Beweggrund als den tatsächlichen. Selbstverständlich können wir bei freien Handlungen in der Perspektive der Verständigung über den Handelnden – bzw. mit ihm über ihn – auch noch anderes in den Blick nehmen als die Gründe, die er uns nennt. So wird der Altruist auf die Frage, warum er einem anderen hilft, vielleicht als Grund nennen, dass der andere auf Hilfe angewiesen ist. Andererseits kann man im Blick auf seine Motivstruktur sagen, dass er sich nicht gut fühlen würde, wenn er dem anderen nicht helfen würde, und der Altruist würde dieser Feststellung vielleicht sogar zustimmen. Doch lässt sich daraus nicht ableiten, dass sein eigentlicher Grund gar nicht der ist, den er nennt, sondern dass dieser darin besteht, dass er sich gut fühlen will. Denn damit würde die Unterscheidung zwischen Gründen und Motiven konfundiert. Würde er sein Verhalten tatsächlich an dem Ziel orientieren, sich gut zu fühlen, d.h. würde er dieses Ziel zum Grund seines Handelns machen, dann würde er aufhören, altruistisch zu handeln, und er käme somit nicht mehr in den Genuss der Befriedigung, die er aus seinem altruistischen Verhalten bezieht. Solche Beispiele zeigen, dass es unplausibel ist, die Gründe, die wir für unser Handeln nennen, und somit die Urheberschaft und Freiheit, die wir mit ihnen in Anspruch nehmen, unter Verweis auf dabei mitspielende Motive generell in Zweifel zu ziehen.

Damit steht ein Zweites in enger Verbindung. Wie gesagt, unterscheidet sich die Psychologie von einer naturwissenschaftlichen Disziplin wie der Neurobiologie dadurch, dass sie das menschliche Verhalten aus der Perspektive der Verständigung über es in den Blick nimmt. In dieser Perspektive präsentiert sich derjenige, der sein Handeln hinreichend aus Gründen verständlich machen kann, als der Urheber seines Verhaltens und somit als frei. Eine Behauptung wie die, dass alles Handeln auf kausaler psychischer Determination beruht, steht daher in Widerspruch dazu, wie sich uns Handeln in der Perspektive der Verständigung über es zeigt. Die Kausalität, die hiermit behauptet wird, muss daher, wenn es sie gibt, irgendwo jenseits des Wahrnehmungsfeldes dieser Perspektive angesiedelt sein, ganz so, wie dies auch für die Kausalitäten gilt, mit denen es die Neurobiologie zu tun hat. Das aber bedeutet, dass es sich um keine psychische Kausalität handeln kann. Denn der Bereich des Psychischen ist, wie gesagt, über die Perspektive der Verständigung über unser Handeln und Verhalten erschlossen. Entweder also handelt es sich um eine psychische Kausalität, dann müsste sie sich innerhalb dieser Verständigungsperspektive zeigen und es dürfte in dieser Perspektive keine Urheberschaft und Freiheit geben, oder es handelt sich um eine Kausalität anderer Art, dann liegt sie jenseits des Zuständigkeitsbereichs der Psychologie. Im Kern geht es hier um die Frage, ob die Psychologie sich strikt an die Perspektive der Verständigung über unser Handeln und Verhalten gebunden weiss und sich dementsprechend als eine verstehende und deutende Disziplin begreift im Hinblick darauf, wie sich menschliches Verhalten in dieser Perspektive zeigt, oder ob sie sich am naturwissenschaftlichen Paradigma orientiert und psychische Prozesse nach dem Modell physiologischer oder neuronaler Kausalitäten begreift, die jenseits des Wahrnehmungsfeldes dieser Perspektive lokalisiert und wirksam sind. In dieser Hinsicht besteht vor allem bei Sigmund Freud eine Unklarheit.
 Nicht zuletzt geht es hier um die Frage, woran psychologische Theorien denn noch kontrolliert werden können, wenn sie nicht an die Perspektive der Verständigung über unser Handeln und Verhalten rückgebunden bleiben und hieran ihre Plausibilität erweisen müssen. Die Behauptung psychischer Kausalitäten jenseits des Wahrnehmungsfeldes dieser Perspektive würde, wie gesagt, jeder Grundlage entbehren, und so würde sich hier alles behaupten lassen bis hin eben zu der Aussage, dass Handlungen, die wir in der Verständigung über sie als frei wahrnehmen, in Wahrheit durch psychische Prozesse kausal determiniert sind, weshalb die Handlungsfreiheit blosse Illusion ist. In historischer Perspektive mag hier daran erinnert werden, dass die Naturalisierung des Denkens in der Moderne, von der oben die Rede war, auch an der Wiege der modernen Psychologie gestanden ist.
 Psychische Prozesse scheinen dann von derselben Art zu sein wie jene Kausalitäten, mit denen es die Naturwissenschaften zu tun haben.

Ein drittes Bedenken geht dahin, dass nicht zu sehen ist, wie noch ein Unterschied zwischen pathologischem und nichtpathologischem Verhalten gemacht werden können soll, wenn die Differenz zwischen Handlungsfreiheit und kausaler psychischer Determination nivelliert wird und alles Handeln als etwas aufgefasst wird, das durch psychische Regulierungsprozesse kausal determiniert ist. 

Schliesslich lässt sich gegen einen psychologischen Determinismus, der die Handlungsfreiheit generell in Zweifel zieht, einwenden, dass Psychologinnen und Psychologen, sollten sie einer derartigen Theorie anhängen, diese mit ihrem eigenen Lebensvollzug dementieren, indem sie nämlich ihre Familienangehörigen, Kolleginnen oder Freunde nach Gründen für ihr Handeln fragen und sie somit als verantwortliche Urheber ihres Handelns ansprechen. Menschliche Kommunikation ist auf die Unterstellung von Handlungsfreiheit festgelegt. Es wäre verheerend zum Beispiel für den gesamten Bereich der Pädagogik, würde man einem derartigen Determinismus ernstlich Glauben schenken und dementsprechend darauf verzichten, Kinder und Jugendliche auf die Gründe für ihr Handeln anzusprechen und sie solchermassen als dessen Urheber verantwortlich zu machen, und würde man sie stattdessen als hinterrücks gesteuerte Objekte psychischer Prozesse behandeln.
So ist das Fazit aus diesen Überlegungen, dass wir uns weder durch den neurobiologischen noch durch den psychologischen Determinismus irre machen lassen sollten in unserem Vertrauen in die Freiheit unseres Handelns. Das betrifft insbesondere die psychologische These, dass der Mensch nicht Herr im eigenen Hause ist. Wenn an ihr etwas Wahres ist, dann gilt das jedenfalls nicht in Bezug auf die Freiheit des Handelns. Ob daran etwas Wahres ist, soll zum Schluss in einem Ausblick auf das Problem der Willensfreiheit erörtert werden.  

4. Ausblick: Handeln und Verhalten. Zur Frage der Unfreiheit des Willens

Die zentrale Einsicht der vorausgegangenen Überlegungen war, dass Handlungen Verständigungskonstrukte sind. In der an der Warum-Frage orientierten Verständigung über Handlungen wird eine Struktur über das betreffende Verhalten gelegt, die dieses im Augenblick seines Vollzugs nicht hatte. Erinnert sei noch einmal an das Beispiel des spontanen Winkens in Anbetracht einer Bekannten auf der anderen Strassenseite. Was wir als Handeln thematisieren, ist damit extrem voraussetzungsvoll. Es muss nämlich bereits die Spontaneität „vernünftig“ gerichtet sein, damit in der Verständigung über Verhalten dieses als ein Handeln aus nachvollziehbaren, vernünftigen Gründen konzeptualisiert werden kann statt auf Verhaltensursachen zurückgeführt werden zu müssen, wie dies bei verwirrtem Verhalten der Fall ist. Die Frage ist somit, wie es zu solcher Gerichtetheit der Spontaneität kommt. Liegt diese in der Verfügung des Handelnden? Diese Frage führt zu einer Thematik, die klassisch als Problem der Freiheit oder Unfreiheit des menschlichen Willens behandelt worden ist.
Dass in der philosophischen Tradition in der Regel der These der Willensfreiheit der grössere Kredit eingeräumt worden ist, dürfte seine Erklärung darin haben, dass in dieser Tradition weniger das spontane Handeln im Blick ist, sondern vielmehr, dem philosophischen Interesse entsprechend, Handlungen als etwas aufgefasst werden, das auf Überlegung und vernünftiger Beratung beruht. Freilich muss man sehen, dass auch dort, wo aufgrund von Überlegung gehandelt wird, Spontaneität immer schon im Spiel ist. Wenn wir uns aufgrund einer Überlegung entschliessen, etwas Bestimmtes zu tun, dann geht dem nicht ein auf Überlegung beruhender Beschluss zu dieser Überlegung und diesem ein auf Überlegung beruhender Beschluss zu letzterer Überlegung usw. voraus. Die Vorstellung, wir könnten uns in allem, was wir tun, vorab durch Überlegung bestimmen, führt zu einem unendlichen Iterationsproblem, das uns gar nicht erst zum Handeln kommen liesse. Dass wir über die Freiheit des Handelns verfügen, ist nicht auf eine ursprüngliche Selbstbestimmung durch Überlegung zurückzuführen, sondern auf die Gerichtetheit unserer Spontaneität, welche auch noch das Nachdenken über und das Sich-Entschliessen zu Handlungen bestimmt.
 Um sich dies ex negativo zu verdeutlichen, braucht man sich nur Zustände zu vergegenwärtigen, bei denen solche Gerichtetheit fehlt wie zum Beispiel bei schweren Depressionen, bei denen Menschen wie gelähmt und vollkommen unfähig sind, sich durch Überlegung zu etwas zu bestimmen und Entschlüsse zu fassen.
Damit die Bedeutung der Spontaneität für das menschliche Verhalten in ihrer ganzen Reichweite in den Blick kommen kann, muss nun eine Beschränkung und Engführung zurückgenommen werden, unter der die bisherigen Überlegungen gestanden sind. Diese bezogen sich ausschliesslich auf den Begriff des Handelns. Das entspricht dem dominanten Bild vom Menschen: Dieser ist seinem Wesen nach Handelnder. Hieran sind die Debatten über die menschliche Freiheit oder Unfreiheit orientiert. Doch dass in dieser Fokussierung auf das Handeln eine Blickverengung liegt, kann man sich gerade an den bisherigen Ausführungen verdeutlichen. Wenn wahr ist, dass Handlungen Verständigungskonstrukte sind, dann wirft dies ja die Frage auf, wie dasjenige, was in solcher Verständigung am Leitfaden der Warum-Frage in Handlung, Grund, Motiv und Ursache zerlegt wird, jenseits der Verständigungsperspektive in Erscheinung tritt und erfahren wird. Umgangssprachlich bietet sich für dessen Bezeichnung das Wort ‚Verhalten‘ an. Verhalten unterscheidet sich dann dadurch von Handeln, dass das, was in der Rede von Handlungen als Handlung, Grund, Motiv oder Ursache unterschieden und getrennt wird, hier unzertrennt eine Einheit bildet. Was in der Rede von einer Handlung z.B. Motiv und was als solches von der Handlung unterschieden ist, das ist hier essentieller Bestandteil. In diesem Sinne sprechen wir von mitfühlendem, eifersüchtigen oder liebevollem Verhalten. Auf solches Verhalten ist der Begriff der Freiheit im Sinne von Urheberschaft, wie er oben im Blick auf Handlungen bestimmt wurde, nicht anwendbar. Denn so verstandene Freiheit ist an die Perspektive der Verständigung mit einem Handelnden gebunden, und sie zeigt sich in den Gründen, die jemand auf die Frage nach dem Warum seines Handelns nennt. Da demgegenüber der Begriff des Verhaltens sich auf etwas bezieht, das der Verständigung über Handlungen und der darin vollzogenen Unterscheidung und Trennung von Handlung und Grund vorausliegt, gibt es für Verhalten keine Gründe und somit auch keine Urheberschaft dessen, dem das Verhalten zugehört. Evident ist das bei emotional bestimmtem Verhalten wie z.B. mitfühlendem Verhalten, zu dem man sich nicht mit Gründen entschliessen kann, sondern das ein Widerfahrnismoment enthält in Gestalt des Affiziertwerdens durch die Situation eines anderen. Zwar kann man sich in Ansehung einer solchen Situation aus Mitgefühl zu einer entsprechenden Handlung bestimmen; aber man kann sich nicht zu mitfühlendem Verhalten bestimmen, und man ist nicht der Urheber solchen Verhaltens.

Der wichtigste Grund dafür, Verhalten eine eigenständige Bedeutung zuzuerkennen, besteht darin, dass Verhalten und Handeln in unterschiedlicher Weise folgeträchtig sind. Emotional bestimmtes Verhalten hat Wirkungen nicht nur in Gestalt der Folgen der Handlungen, in denen es sich ausdrückt, sondern es hat Wirkungen eigener Art. Wenn eine Pflegerin das Kissen eines Pati​enten zurechtrückt, damit dieser bequemer liegen kann, dann lässt sich dies als eine Handlung beschreiben, die die Folge hat, dass der Patient bequemer liegt. Andererseits lässt sich dies als ein fürsorgliches Verhalten beschreiben, das als solches ebenfalls Auswirkungen auf den Pati​enten hat, insofern dieser darin Zuwendung und Fürsorge erfährt. So gesehen ist solches Verhalten auf zweifache Weise folgeträchtig, einerseits über die betreffende Handlung und anderer​seits als Verhalten. In ihm vermittelt sich dasjenige, was es als Verhalten charakterisiert: Fürsorglichkeit, Wohlwollen, Freundlichkeit, Güte usw. Unser zwischenmenschli​cher Umgang wäre um vieles ärmer, wenn es diese Dimension nicht gäbe und wenn wir es allein mit Handlungen und deren Folgen zu tun hätten. Wir können etwas freundlich oder unfreundlich, liebevoll oder lieblos, fürsorglich oder gleichgültig tun, und dies hat Auswir​kungen auf die Person, der gegenüber wir es tun. 
Wie sich in dem soeben Gesagten andeutet, hat die Unterscheidung zwischen Handeln und Verhalten erhebliche Konsequenzen für das Verständnis von Emotionen. Anders als bei der Thematisierung von Emotionen als Motive für Handlungen, bei denen sie als etwas vorgestellt werden, das im Inneren des Handelnden als des Ursprungs der Handlung lokalisiert ist und von dort her sein Handeln bestimmt, treten im Verhalten Emotionen wie Mitgefühl oder Liebe nach aussen in Erscheinung – in Mimik, Gestik, Körperhaltung, Stimme usw. –, und sie wirken sich solchermassen atmosphärisch auf andere aus.
 Liebe ist in einer Geste der Zärtlichkeit sichtbar, der Zorn eines Menschen kann atmosphärisch einen Raum erfüllen usw. Während beim Handeln die Emotion als etwas erscheint, das gewissermassen hinter der Handlung als deren Beweggrund lokalisiert ist, gibt es hier keine Trennung zwischen der Emotion und dem Verhalten, sondern die Emotion manifestiert sich in dem Verhalten. Begriffe für Emotionen wie Zorn, Liebe, Mitgefühl, Eifersucht usw. bezeichnen Verhaltensgestalten, und was sie beinhalten, kommt in einem Verhalten zur Anschauung. Es ist die Verengung der Perspektive auf das menschliche Handeln, die den Blick auf diesen sich nach aussen manifestierenden, atmosphärischen Charakter von Emotionen verstellt.
Deutlich ist mit alledem, dass jenseits seiner verständigungsbasierten Konzeptualisierung als Handeln Verhalten eine eigene atmosphärische Dynamik entfaltet, und das ist zweifellos von entscheidender Bedeutung für die Ausrichtung und Prägung der menschlichen Spontaneität. Hier sind wir angewiesen und abhängig, entgegen dem in der Philosophie anzutreffenden Ideal der Selbstregulierungsfähigkeit autonomer Subjekte. Wie gesagt, ist dieses Ideal am Menschen als Handelndem orientiert. Demgegenüber ist zu fragen, ob die Psychologie es nicht eher mit Verhaltensdynamiken zu tun hat und ob nicht auch die psychologische These, dass der Mensch nicht Herr im eigenen Hause ist, von diesem Sachverhalt her ihre Plausibilität bezieht. Im Blick auf die früheren Ausführungen bleibt es dabei wichtig zu sehen, dass der Gedanke der Unfreiheit und Angewiesenheit im Blick auf die Ausrichtung der eigenen Spontaneität nicht im Widerspruch steht zum Gedanken der Freiheit des Handelns. Die Spontaneität eines jeden Menschen ist durch die verschiedensten Einflüsse geprägt, geformt und festgelegt. Aber das bedeutet nicht, dass Menschen sich in der Verständigung über ihr Handeln nicht mit vernünftig nachvollziehbaren Gründen als dessen Urheber erweisen können. So gesehen hat es die Psychologie, statt dass sie uns von der Unfreiheit des Handelns überzeugen könnte, mit der Unfreiheit des menschlichen Willens zu tun hat, d.h. mit der Prägung der menschlichen Spontaneität z.B. durch frühkindliche Einflüsse in Gestalt ödipaler Bindungen, die ein Mensch nicht aus eigenem Vermögen im Nachhinein korrigieren kann. Wenn gesagt wird, dass die Psychologie und insbesondere die Psychoanalyse den Optimismus der Aufklärung hinsichtlich der Freiheit und Autonomie des Menschen widerlegt und demgegenüber aufgewiesen hat, dass der Mensch gerade nicht Herr im eigenen Hause ist, dann trifft dies hinsichtlich der Unfreiheit des menschlichen Willens zu. Aber hieraus lässt sich nicht auf die Unfreiheit des menschlichen Handelns schliessen.

� Den folgenden Ausführungen liegt ein Vortrag bei der dritten Jahrestagung „Regel und Regulierung – Regeldynamik und Psychodynamik“ des Interdisziplinären Psychoanalytischen Forum (IPF) der Universität und der Eidgenössisch Technischen Hochschule (ETH) Zürich am 12.-13. Oktober 2007 in Zürich zugrunde.


� So heisst es in der Einleitung zum Tagungsprogramm der in Anm. 1 genannten Tagung: „Es ist zu vermuten, dass die beiden Verhältnisbestimmungen von Regel und Regulierung – die geistige und die psychische/ psychophysische – in einer unauflöslichen Spannung zueinander stehen. Die Erforschung der psychischen Regulierungsprozesse mögen sich in besonderer Weise eignen, ein verbreitetes philosophisches Ideal – das von der Selbstregulierungsfähigkeit autonomer Subjekte, wie sie im allgemeinen in der philosophy of mind vorausgesetzt wird – konstruktiv in Frage zu stellen; die Erschliessung der Normativität mag produktiv psychologisierenden Verkürzungen entgegentreten.“


� So z.B. Friedo Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart 2003, 96ff.


� Gertrude Elisabeth Margaret Anscombe, Absicht, Freiburg/München 1986, §§ 5 ff.


� Vgl. dazu Josef König, Bemerkungen über den Begriff der Ursache, in: ders., Vorträge und Aufsätze, hg. von G. Patzig, Freiburg i.Br. 1978, 122-255.


� Diesbezüglich sei noch einmal auf den in der vorigen Anmerkung genannten Aufsatz von Josef König verwiesen. In kritischer Auseinandersetzung mit Hume und Kant macht König deutlich, dass der Begriff der Ursache nichts anderes bezeichnet als eine befriedigende Antwort auf eine Warum-Frage. Die Antwort ist nicht etwa deshalb befriedigend, weil sie die Ursache angibt. Vielmehr gibt sie die Ursache an, weil sie als Antwort befriedigend ist. In dieser Hinsicht verhält es sich nicht anders als mit Motiven und Gründen. 


� Welche Blüten diese Art des naturalistischen Denkens treiben kann, zeigt das folgende Zitat, das dem Projekt einer Naturalisierung der Ethik das Wort redet: „The goal of naturalized ethics is to show that norms are natural, and that they arise from and are justified by purely natural processes.“ (W. D. Casebeer, Moral Cognition and Its Neural Constituents, in: Nature, 2003, Vol. 4, 841-846) „Natural processes“ sind Gegenstand von Beschreibungen, die als solche keinen normativen Gehalt haben. Wie sollen mit ihnen moralische Normen „justified“ werden können?


� Vgl. dazu Jürgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M. 1968, 262-331, insbesondere das Kapitel „Das szientistische Selbstmissverständnis der Metapsychologie. Zur Logik allgemeiner Interpretation“.


� Vgl. den in Anm. 8 genannten Text.


� Vgl. dazu Johannes Fischer, Grundlagen der Moral aus ethischer Perspektive und aus der Perspektive der empirischen Moralforschung, in: ders./ Stefan Gruden (Hg.), Die Struktur der moralischen Orientierung. Interdisziplinäre Perspektiven, Berlin 2010, 19-48.


� Vgl. hierzu Hermann Schmitz, Gefühle als Atmosphären und das affektive Betroffensein von ihnen, in: Hinrich Fink-Eitel/ Georg Lohmann (Hg.), Zur Philosophie der Gefühle, Frankfurt/M. 1993, 33-56.
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